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марта бјелетић: этимологизация „словообра-
зовательных гапаксов“ (на примере с.-хорв. 
разговетан ‘внятный, ясный, понятный’)
Etymologization of “word-formation hapaxes” (the case of S.-Cr. razgovetan ‘distinct, 
recognizable, clear’).  e paper oﬀ ers an etymological explanation of the S.-Cr. adjective 
razgovetan ‘distinct, recognizable, clear’.  e semantics of the adjective analyzed indicates 
that it belongs to the lexical family of the PSl. verb *( j)ęti, cf. Rus. jatnyj ‘distinct, recogniz-
able, clear’ < *ętьnъjь, Pol. objętny ‘understandable, clear’ < *obъjętьnъjь. Since distinctive in its 
structure is the particle -go- (cf. S.-Cr. na-go-vestiti, Sln. do-go-vediti se, Bulg. do-go-vedja se), its 
prototype can be supposed as **orz-go-( j)ętьnъ > **orz-go-ętьnъ > **orz-go-v-ętьnъ > razgovetan. 
Keywords: Serbian language, Slavonic languages, semantics, word formation, etymology.
1. Предметом данной статьи является с.-хорв. прилагательное разго-
ветан ‘внятный, ясный, понятный’, хорошо засвидетельствованное 
и в литературном языке, и в диалектах. В словаре Вука отмечены фор-
мы: рȁзговēтан, -тна, -тно (вост.) / рȁзговијетан (южн.) / рȁзговūтан 
(зап.) ‘distinctus’: разговијетно писмо, говор, наряду с наречными форма-
ми: рȁзговēтно (вост.) / рȁзговијетно (южн.) / рȁзговūтно (зап.) ‘distincte’: 
разговијетно говори, пише — кад ко разговијетно говори Њемачки, ја све 
разумијем (Вук 1898). Словарь Матицы сербской приводит примеры из 
литературного языка: прилаг. рȁзговēтан/рȁзговијетан ‘легко распозна-
ваемый, отличаемый, ясный’, нареч. рȁзговēтно/рȁзговијетно ‘ясно, по-
нятно’, сущ. рȁзговēтнōст/рȁзговијетнōст ж.р. ‘ясность, понятность’, глаг. 
разговијèтати се несврш. ‘распознаваться, отличаться’: Разговијетају се 
његовом духовитошћу склопутани стихови (РМС)¹.
Диалектные данные выявляют интересную картину. Экавская форма 
зафиксирована в Банате и Лике (у икавцев!), ср. рȁзговēтан ‘легко рас-
познаваемый, отличаемый, ясный’ Ново Милошево (РСГВ), ‘понятный, 
ясный’ Лика (Milković 2009). Иекавскую форму находим в Черногории, 
Боснии, Герцеговине и Славонии, ср. рȁзговиjетан ‘ясный, понятный; 
четкий’, нареч. рȁзговиjетно: Она ће ти то разговиjетно испричати, ја не 
умиjем — Он пише разговиjетно Ускоки (Станић 1990–1991), рȁзговијетно 
‘ясно’ Васоевичи (Боричић 2002), ‘понятно, ясно’ Поткозарье (Далмација 
2004), разговијетно: Те ће ми тако и разговијетно казивати Герцеговина 
(RJA), кайк. рaˇзговјетно ‘с хорошей дикцией, ясно, артикулировано’ Ва-
раждин (Lipljin 2002). Икавская форма засвидетельствована у буневцев 
1 По всей вероятности речь идет об индивидуальном новообразовании писателя 
Мирка Божича, так как остальные источники вообще не фиксируют соответству-
ющие глагольные формы. 
Эта работа выполнена при финансовой поддержке Министерства образования и науки 
Республики Сербии, проект № 178007 „Этимологические исследования по сербскому 
языку и подготовка Этимологического словаря сербского языка“.
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и хорватов в Бачке, ср. рȁзговūтан ‘ясный, понятный’, нареч. рȁзговūтно 
‘ясно, понятно’ (Peić–Bačlija 1990; Sekulić 2005).
Всего несколькими примерами xvi и xvii веков представлены формы 
прилаг. разговит и нареч. разговито (RJA).
В доступных нам чакавских источниках данное слово не отмечено.
Все перечисленные формы имеют почти одинаковые значения. Но 
в ю.-вост. Сербии зафиксированы единичные примеры с неожиданной 
семантикой, ср. рaˇзговетан ‘приятный и легкий для еды, при этом чуть 
кисловатый’: Пржено дојде разговетно, кьд се у њег петлиџан не испржи 
бьш до крај Тимок (Динић 2008), ‘приятный, легкий (о еде, пище)’: Кад 
те боли мешина, немо да јеш пасуљ, него јеђи нешто разговетно: чорбу, 
кисело млеко Црна Река (Марковић 1986), см. ниже § 8. 
Изложенный материал показывает, что рассматриваемое слово не 
имеет разветвленной лексической семьи. В ее состав, кроме отрицатель-
ного прилаг. неразговетан, входят только еще нареч. (не)разговетно и сущ. 
(не)разговетност. Лексические параллели с.-хорв. разговетан в других 
славянских языках не обнаружены.
2. Шкарич вслед за Даничичем связывает прилаг. разговетан с глаголом 
гов( ј)ети ‘от стыда молчать’ (< *gověti), от которого будто образована фор-
ма *раз-говјети с противоположным значением ‘перестать молчать, ясно 
говорить, быть внятным’: „За придев рȁзговијетан држао је Даничић, Ос-
нове 187, да је пред т основа у говѣ-ти. То је тумачење добро, јер говјети 
значи ‘од стида не говорити’², како ми рече и један капетан Врањанац, 
а *раз-говјети значи противно: ‘престати не говорити, јасно говорити, 
бити разговијетан’; испор. рус. говѣть ‘постити’ : раз-говляться ‘престати 
постити, омрсити се’“ (Шкарић 1937: 144). 
Предложенное толкование сталкивается с определенными фонети-
ческими, словообразовательными и семантическими трудностями. Во-
-первых, если бы прилаг. разговетан действительно было связано с глаг. 
*gověti, тогда в говоре Ускоков, например, следовало бы ожидать форму 
*разговљетан (не рȁзговиjетан!), так как прасл. *gověti в этом говоре про-
должается в гóвљети, гóвūм ‘успокоиться, перестать двигаться’ (Станић 
1990–1991). Во-вторых, прилаг. разговетан не могло бы быть непосред-
ственным производным от глаг. *gověti (как намекает Даничич), была бы 
необходима промежуточная форма *govětь (не отмеченная праславянски-
2 Об этом значении глагола гов( ј)ети см. Boryś 2007: 202–203.
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ми словарями)³. В-третьих, у слав. продолжений прасл. *orzgověti (sę) (на 
которые ссылается Шкарич), нет значений, близких к семантике с.-хорв. 
прилагательного. У них преобладают значения типа ‘перестать говеть, раз-
говеться, полакомиться’ и т. п. (см. ЭССЯ 33: 107–108).
3. Скок не рассматривает данное прилагательное в особой статье, но в раз-
ных местах приводит его в качестве примера тех слов, в структуре кото-
рых выделяется частица го, отделяющая приставку от основы (см. Skok 
1971–1974, 1: 581 s.v. -go¹, 767 s.v. jèdan; 2: 411 s.v. mèsti, 464 s.v. mrgoda; 3: 590 s.v. 
vijèće). На основании последней из перечисленных статей имплицитно 
можно прий ти к выводу, что Скок связывает прилаг. разговетан с глаголом 
*větiti: „Сложеници типа наговијестити одговара придјев разговијетан (не-), 
с апстрактумом разговијетност (не-) и именица зановијет m. ‘1. сметња, до-
сада, 2. cytisus, жучица’, зановијèтати, -нòвијетāм impf. (Вук 1898) ‘blaterare’ 
<…> У оба случаја префикс је растављен партикулама го, но“ (Skok 1971–1974, 
3: 590). Основным недостатком этого толкования является отсутствие на-
дежных доказательств того, что в рассматриваемом слове после в действи-
тельно был ять, ср. форму рȁзговēтан у икавцев из Лики (Milković 2009)⁴. 
Если бы оно все-таки было принято, тогда исходной формой с.-хорв. при-
лагательного было бы прасл. **orz-go-větьnъ. Но такая форма не рекон-
струирована в ЭССЯ. Более того, хотя в этом словаре реконструированы 
многочисленные префиксальные производные от глагола *větiti⁵, в нем не 
отмечены его формы с приставкой *orz-. Если оставить в стороне частицу го, 
формальным соответствием с.-хорв. прилагательного было бы сущ. рáзвјет 
м.р. ‘сбег, мятеж, тревога’: или развјет творећа народу – развјет наш држите 
(Стулич в RJA), ðàçâhòú ‘seditio’ (MLP), возводимое к прасл. **orzvětъ. Од-
нако если бы и существовало некое прилаг. **orzvětьnъ, производное от 
данного существительного, его семантика во всяком случае не была бы 
подходящей, ср. значение сущ. ðàçâhòüíèêú ‘seditiosus’ (MLP).
4. В своей статье об определении разговетно М. Ивич пишет: „Разговет-
ност је назив својства податности правилној интерпретацији. За радње 
говорења, писања и читања, које људи предузимају зато да би обезбедили 
3 С другой стороны, оба прасл. словаря реконструируют прилаг. *govějьnъ, производ-
ное с суфф. -ьnъ от глаг. *gověti (см. ЭССЯ 7: 72; SP 8: 154).
4 С этой же проблемой сталкивается и толкование глагола занов(иј)етати (см. 
Бјелетић 2009a: 29).
5 Ср. *jьzvětiti, *jьzvětъ (ЭССЯ 9: 94), *navětiti, *navětъ i, *navětьje, *navětьnikъ, *na vě tь-
nъ( jь) (id. 23: 229–231), *obvětiti (sę), *obvět( j)anьje, *obvět( j)ati (sę) (id. 31: 30–33), *ob-
větъ/*obvětь/*obvěta, *obvětьnica/*obvětьnikъ (34–37) и т. д.
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међусобно споразумевање, битно је да буду остварене са тим својством 
будући да његов изостанак оштећује комуникацију“ (Ivić 2005: 65). Она 
утвер ждает, что определение разговетно/неразговетно „у савременом стан-
дардном српском функционише као прилог са службом обелодањивања 
оног слухом перципираног инхерентног својства материјализације кому-
никативне радње које њу, својом оствареношћу/неоствареношћу чини/не 
чини податном правилној интерпретацији. <…> Уколико се, међутим, не 
ради о слушној, већ о визуелној перцепцији, уместо израза разговетно и 
неразговетно појавиће се изрази читко и нечитко. <…> Деси ли се, пак, да је 
само информациона спознајна димензија непосредно фокусирана, говор-
ни представник стандардног језика определиће се, по правилу, за детерми-
наторске речи јасно/нејасно. Овакав избор прилошких лексема није иден-
тичан с оним за који се, током xix, па унеколико и у првим деценијама 
xx века, већина Срба опредељивала пишући вуковским језиком. У тим 
далеким временима било је, пре свега, сасвим прихватљиво не обележа-
вати посебно разлику између слушног и визуелног начина регистровања 
својства ‘податан/неподатан правилној интерпретацији’. Другим речима, 
израз разговетно био је на свом месту и у оним приликама у којима ми 
данас <…> посежемо за одредбом читко. <…> Осим тога, тада је израз разго-
ветан био и прикладна детерминативна ознака јасности, разумљивости 
[выделено мной – М.Б.] саопштеног“ (Указ. соч.: 67–68).
5. Итак, если в поисках решения оттолкнемся от семантики прилагатель-
ного, появится возможность связать его с глаголом *jęti. Этот глагол в сво-
ем семантическом спектре обнаруживает и соответствующeе значениe 
ясности, понятности, понимаемости, ср. ст.-польск. jąć ‘понять, уразу-
меть’ (SP 6: 100), польск. objąć ‘понять, постичь, уяснить себе, осознать’, 
ст.-русск. обняти перен. ‘охватить умом, понять, постичь’, русск. диал. об-
нять ‘понять’ < *obъjęti/*obęti (sę), -jьmǫ (ЭССЯ 31: 155–157), ст.-польск. objęcie 
‘понимание, разумение’, польск. objęcie ‘понимание’ < *obъjętьje (ЭССЯ 31: 
158), польск. стар. objętny ‘понятный, доступный разумению’⁶ < *obъjętьnъjь 
(Там же), чеш. стар. rozjíti, rozjal ‘обмыслить, разобраться, понять в мыс-
лях’ < *orzъ( j)ęti (ЭССЯ 35: 220–222)⁷. 
6 Это значение явно вторично по отношению к основному значению польск. при-
лагательного: ‘который может быть охвачен’ (также приведенному в статье).
7 В отличие от глаг. *větiti, для которого даже не реконструирована прасл. форма 
с приставкой *orz-, глаг. *orzъ( j)ęti может „похвастаться“ многочисленными произ-
водными, ср. чеш. устар. rozjímati ‘размышлять, понимать, прикидывать в мыслях’, 
‘дольше по времени, настойчиво размышлять, обдумывать, обсуждать, углубляться 
в что-нибудь’, ст.-слвц. rozjímat’ ‘сосредоточенно размышлять, обдумывать, разби-
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Очень показателен тот факт, что в русских диалектах зафиксировано 
прилагательное (производное от того же глагола), представляющее собой 
почти полную семантическую параллель с.-хорв. разговетан, ср. русск. 
диал. ятный ‘ясно различимый (для органов чувств) [т.е. для слуха и зре-
ния! – М.Б.], ощутимый, ясный’, ‘ясный, ясно различимый’, ‘ясный, яв-
ственный’, ‘громкий, внятный’ < *ętьnъjь (ЭССЯ 6: 73–74)⁸, ср. и отрица-
тельную форму русск. диал. неятной ‘неясный, неотчетливый, неяркий’ 
< *nejętьnъjь (ЭССЯ 24: 135).
6. Попытаемся доказать принадлежность загадочного прилаг. разговетан 
к лексической семье глагола *jęti и реконструировать его генезис.
6.1. Подобно тому как от глагола *obъjęti образовано прилаг. *obъjętьnъjь 
(см. § 5), от глагола *orzъ( j)ęti образовано прилаг. *orzъjętьnъ, ср. словен. 
razjéten, -tna ‘разложимый, разборный, разбирающийся, складной’, 
польск. rozjętny ‘тот, который можно разъять, растворить, разделить’ 
(ЭССЯ 35: 223). Словен. и польск. формы можно было бы возвести и к прасл. 
*orz-ęt-ьnъ( jь) при условии, что и в одном и в другом случае -ј- вторич-
но вставлено по аналогии с беcприставочной формой *jętъ, где оно про-
тетического характера (менее вероятно, что в обоих языках речь идет 
о позднейших параллельных образованиях)⁹. Соответствием словен. 
и польск. прилагательных была бы при этом не засвидетельствованная, 
но реально возможная с.-хорв. форма *раз-ет-ан (ср. из-уз-ет-ан), связан-
ная с также не засвидетельствованным, но реально возможным глаголом 
*раз-ети (ср. из-ети < *jьz-ęti (ЭССЯ 9:26))¹⁰.
рать, обсуждать нечто’, слвц. rozjímat’ ‘сосредоточенно задумываться, размышлять, 
обдумывать, медитировать’, в.-луж. rozjimać ‘рассматривать, разбирать, анализи-
ровать, размышлять’ < *orzъjьmati (sę) (ЭССЯ 35: 226–228), чеш. устар. rozjímání ‘раз-
бирание, разнимание; анализ, размышление, обдумывание’, ‘сосредоточение, 
размышление, обдумывание, обсуждение чего-либо’, ст.-слвц. rozímanie, rozjímanie 
‘сосредоточенное размышление, обдумывание, медитация’, слвц. книжн. устар. 
rozjímanie ‘сосредоточенное размышление о чем-либо, медитация’ < *orzъjьmanьje 
(ЭССЯ 35: 226), чеш. устар. rozjem ‘рассмотрение, созерцание, наблюдение; рассуж-
дения, ход мыслей, соображения, обдумывание’ < *orzъjьmъ (ЭССЯ 35: 228–229). На-
поминаем, что из всех продолжений здесь упомянутых прасл. форм мы приводим 
только слова, семантика которых соответствует значению прилаг. разговетан.
8 Ср. и нареч. ятно ‘четко, ясно, внятно’ (Там же).
9 Реконструкции типа *orzъjętьnъ в ЭССЯ несколько проблематичны, что в отноше-
нии первой из них, именно *orzъjagniti sę (35: 206), и признается авторами: „Слово-
образовательная модель старая, но реализация — новая (с ј-)“. 
10 „Основа је- поред е- послије сугласничког префикса = ја- (код чакаваца) развила се 
из палаталног назала е у стцслав. jęti. Налази се пред наставцима -t, -l (инфинитив, 
парт. перф. пасива и актива) јети = јати, узети…“ (Skok 1971–1974, 1: 778–779 s.v. jéti). 
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Прасл. прилаг. *obъjętьnъjь и *orzъjętьnъ образованы от страдательных 
причастий прошедшего времени (см. ЭССЯ 31: 158; 35: 223). О присутствии 
подобных образований в с.-хорв. языке свидетельствует форма пријетан¹¹, 
ср. ст.-ц.-слав. ïðè>òüíú, словен. prijéten, русск. приятный. Перечислен-
ные формы Сной возводит к прасл. *prijętьnъ, которое производит от страд. 
прич. *prijętъ глагола *prijęti ‘принять’¹², в первоначальном значении ‘при-
емлемый’ (Snoj 2003: 575; см. и Brodowska-Honowska 1960: 104–105). Безлай 
считает, что от причастий образованы и словен. verjéten и польск. obojętny, 
и что слав. формы соответствуют лит. im̃tinas ‘zu nehmen’ от лит. im̃ti, imù, 
слов. *jęti, *jьmǫ (Bezlaj 1977–2007, 3: 121)¹³. 
6.2. Следующим шагом в формировании рассматриваемого прилага-
тельного (если принять структурное членение, предложенное Скоком) 
могла быть вставка частицы go между приставкой и основой, следствием 
чего стало появление формы **orz-go-ęt-ьnъ¹⁴. Слова с данной частицей 
довольно редки, отмечены лишь в южно-славянских языках. 
В сербско-хорватском, кроме прилаг. разговетан, существуют еще гла-
голы на-го-в(иј)èстити ‘дать понять, намекнуть’ (который Скок во всех 
упомянутых статьях приводит параллельно с нашим прилагательным) 
и оговéстити се ‘очнуться, прийти в себя, опомниться’ (более детально см. 
Бјелетић 2008: 97). В литературный обиход не вошла группа слов с при-
ставкой раз-: разговиестити ‘разъяснить, объяснить; описать’, разговиест 
ж.р. ‘объяснение; описание’, разговиештати ‘описывать’, разговиешталац 
м.р. ‘описатель’ (Parčić 1995)¹⁵. Словарь Югославской академии приводит 
Форма разјати се, разјам се ‘раскрыться (о земле)’, зафиксированная в средней Дал-
мации, возводится к раз-зјати (RJA).
11 Ср. пријетан, пријетна ‘принятый, милый’, с примерами из словарей Белостенеца: 
пријетен ‘acceptabilis’ и Даничича: prijetьnь ‘gratus’ (RJA), в оригинале: ïðè~òüíü, 
с четырьмя сербско-славянскими примерами xiii–xiv веков (Даничић 1863–1864).
12 Ср. пријети, приимем (примем) несврш. ‘принять’ (RJA). В словарной статье подчер-
кивается, что форма страд. прич. употребляется самостоятельно, как особое сло-
во, ср. в словаре Белостенеца: пријет ‘acceptus, receptus, susceptus’, пријет за сина 
‘adoptatus’, в словаре Ямбрешича: пријет ‘acceptus’.
13 Вайан, напротив, утверждает, что в случае ст.-слав. prijętьnъ, obъjętьnъ, věrojętьnъ, 
ц.-слав. pojętьnъ речь идет не о причастиях, соответствующих литовским на -tinas, 
но о производных, связанных с глагольными существительными (в данном случае: 
на -jętije) (Vaillant 1974: 453–454). 
14 Доказательством того, что в производных от глагола *jęti встречаются вставные 
частицы, мог бы служить глагол измитоклáсити, -тòкласūм ‘перемешать, пере-
путать’, если прав Скок, который производит его из словосочетания изми (повелит. 
накл. от iz-jęti) и клас (ср. фамилию Смичиклас), усложненного частицей то (при 
этом он ссылается на аналогичные формы разговијетно, наговијестити, најтомање) 
(Skok 1971–1974, 2: 89 s.v. klȃs). 
15 Парчич приводит и наше прилагательное: разговиетан ‘ясный, понятный’, наряду 
со сущ. разговиетност ‘ясность, понятность’ (Parčić 1995).
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только сущ. разговијест ‘описание’ и прилаг. разговијестан ‘описательный’, 
напоминая, что они отмечены только в словаре Шулека (RJA)¹⁶. В качестве 
слов, содержащих частицу го, Скок приводит еще сущ. ȕзгомēт ‘измет, 
т.е. кал, помет’, ‘негодяй, сброд (о человеке)’ (Skok 1971–1974, 2: 411 s.v. mèsti) 
и глагол мp̏годити се наряду с мp̏дитū се (Skok 1971–1974, 2: 464 s.v. mrgoda)¹⁷. 
В словенском даннaя частица является только в продолжениях глагола 
*věděti, ср. dogovéditi se, dogovêdim se ‘осознать, понять, очнуться, прийти 
в себя, опомниться’, zagovédeti se ‘очнуться, прийти в себя, опомниться’, 
zdogovedeti se ‘то же’ (Bezlaj 1977–2007, 1: 165 s.v. -govéditi), ср. форму без ча-
стицы: ovédeti se ‘прийти в себя’ < *obvěděti (sę) (ЭССЯ 31: 19). 
В болгарском зафиксированы формы до-го-вèждам се, до-го-вèдя се ‘пред-
полагать, предчувствовать, догадываться’, до-го-вèсвамъ, до-го-вèсна ‘напо-
минать, припоминать’ (БЕР 1: 405, с иным истолкованием). Две первые фор-
мы являются параллелями словен. dogovéditi se (< *věd-), а две следующие, 
вместе с с.-хорв. нагов(иј)естити, оговестити, возводятся к причастной 
основе *věst- того же прасл. глагола *věděti (см. Бјелетић 2008: 97–98, 105). 
Подробнее об усилительной частице go см. SP 7: 11–13 s.v. ga : go : -gъ : 
-gy, особенно на стр. 12, где приводится большинство вышеупомянутых 
ю.-слав. форм, в качестве примера тех слов, в структуре которых выделя-
ется данная частица, и которые с синхронной точки зрения считаются 
немотивированными.
6.3. Наконец, в форме **orz-go-ęt-ьnъ после o появился звук v для из-
бежания зияния (подобно, как в ст.-слав. rǫkovętь, см. Vaillant 1974: 689; 
Machek 1968: 523 s.v. ruka). Именно продолжением предполагаемой формы 
**orz-go-v-ętьnъ и является с.-хорв. разговетан. 
Форму разговијетан следует считать псевдоекавизмом, ср. рy̏ковијет 
Спич (Поповић–Петровић 2009: 144) = рy̏ковēт < *rǫkoętь.
7. В структурном отношении прилаг. разговетан является редким, хотя 
и не совсем изолированным явлением на славянской почве. В польских 
16 Интересно то, что среди производных глагола *věstiti встречается значение, близкое 
к значению прилаг. разговетан, ср. извесан ‘ясный, определенный’: Наша слова су 
извесна, а турска нису Косово (Елезовић 1932; ЭССЯ 9: 94 s.v. *jьzvěstьnъ( jь)). РСА не 
отмечает это значение.
17 В данном случае Скок ошибается, так как слог (частица) го здесь не отделяет при-
ставку от основы. Иначе толкует глагол мргодити се Куркина (1974: 218). Аналогично 
Скок в одном месте ошибочно выделяет частицу го в прилаг. у-го-вео ‘заржавлен-
ный’ наряду с увео ‘увядший’ (Skok 1971–1974, 1: 581 s.v. -go¹), однако в другой статье 




диалектах зафиксированы прилагательные, у которых приставка *orz- 
отделена от основы частицей to, ср. roz-to-miły ‘bardzo miły, т.е. очень ми-
лый’, roz-to-liczny ‘rozliczny, т.е. различный’, roz-to-maity ‘rozmaity, т.е. раз-
нообразный’ (SW), ср. и с.-хорв. диал. нај-то-мање ‘најмање, т.е. наименее’ 
(Skok 1971–1974, 2: 89 s.v. klȃs).
8. Семантику прилаг. разговетан из ю.-вост. Сербии в значении ‘прият-
ный, мягкий, легкий (о еде, пище)’ (см. § 1) можно было бы связать с гла-
голом *gověti, особенно учитывая его значение ‘поститься’, характерное 
для вост.-слав. и ю.-слав. языков (см. Boryś 2007: 203–204; ЭССЯ 7: 72–73; 
SP 8: 154–155), из которого развиваются вторичные значения, ср. серб. 
диал. говeˇјем 1 л. ед.ч. ‘прозябать’ Пирот (Живковић 1987), угòвети ‘осла-
беть, потерять силу’ (RJA), y̏говијет ж.р. ‘слабый, истощенный человек’ 
Лика, y̏гов(и)јетан ‘слабый, худой, тощий’ Лика, Кордун, загòвио, -ила, -ило 
‘ослабевший, похудевший’ Лика (все – Шкарић 1937: 142), ȕзговијет ж.р. 
‘тот, который вскоре умрет’ Злакуса (РСА), русск. говéть ‘воздерживаться 
от еды (не только по религиозным причинам)’, перен. ‘слабо питаться’, 
укр. диал. говéти ‘истощаться’, гóвíти ‘прозябать’ (см. Boryś 2007, ЭССЯ, 
SP l.cc.). Вполне возможно, что на территории ю.-вост. Сербии (экавской!) 
смешались продолжения прасл. *gověti и **orz-go-v-ętьnъ, причем прилаг. 
разговетан, под влиянием таких форм, как говeˇјем ‘прозябать’, получило 
и далее развивало исходную семантику глаг. *gověti (‘поститься’ > ‘слабо 
питаться’ > ‘мягкий, легкий (о еде, пище)’ с вторичным сдвигом ‘прият-
ный, чуть кисловатый’). 
9. В сербско-хорватском языке существует немногочисленная группа 
прилагательных, оканчивающихся суффиксом -оветан (боговетан, дра-
говетан, дуговетан, истоветан, цигловетан и т. д.). Несмотря на созвучное 
окончание, никто из авторов, занимавшихся этими прилагательными 
(Даничич, Маретич, Белич, Стеванович, Бабич, Клайн), не присоединил 
к ним прилаг. разговетан (см. Бјелетић 2009b: 299).
Действительно, в синхронном плане прилаг. разговетан во многом от-
личается от остальных прилагательных на -оветан. У всех перечислен-
ных прилагательных основа, к которой присоединяется суффикс -оветан, 
совершенно прозрачна (бог-, драг-, дуг- и т. д.), в то время как прилаг. раз-
говетан имеет непрозрачную структуру (эвентуально выделяется только 
префикс раз-). 
Приведенные прилагательные на -оветан обычно употребляются 
в сло восочетаниях усилительного характера типа цео боговетни дан, в то 
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время как разговетан употребляется свободно и, в отличие от большин-
ства остальных прилагательных, часто выступает в адвербиальной функ-
ции (см. § 4). 
Остальные прилагательные фактически не имеют собственного значе-
ния, они лишь усиливают семантику основного прилагательного в слово-
сочетании. В отличие от них, прилаг. разговетан имеет четко определен-
ное, конкретное значение.
Но если от синхронного плана перейти к диахронному окажется, что 
связь между разговетан и прилагательными на -оветан все-таки суще-
ствует.
Недавно нами была выдвинута гипотеза, что данные прилагательные 
образованы по модели самого распространенного из них, а именно бо-
говетан (Бјелетић 2009b: 308). Мы истолковали его как сложение **bogo-
-( j)ętьnъ ‘от Бога взятый’, значение которого в настоящее время совер-
шенно утрачено. Исходя из предположенного сложения, формальное 
развитие протекало следующим образом: **bogo-ętьnъ > **bogo-v-ętьnъ > 
боговетан (Указ. соч.: 311). Несмотря на то, что боговетан и разговетан 
производные различного типа от глагола *( j)ęti, их звуковой состав поч-
ти идентичен (разница только в начальных слогах **bo- наряду с **orz-), 
что и привело к идентичному фонетическому развитию: **orz-go-ętьnъ > 
**orz-go-v-ętьnъ > разговетан¹⁸.
10. Итак, с одной стороны существует подходящая словообразовательная 
модель (польские прилагательные с частицей to), а с другой – примеры 
лексем (но только глагольных) с частицей go. Тем не менее, в рамках 
сербско-хорватского языка прилаг. разговетан является своеобразным 
„словообразовательным гапаксом“¹⁹, дополнительно модифицированным 
вставкой звука в после частицы, вследствие чего его структура стала не-
прозрачной, а в языковом сознании полностью утратилась его связь с гла-
голом *ęti.
18 Сходство прилагательных боговетан и разговетан проявляется и в наличии па-
раллельных форм на овит: боговит и разговит. Хотя форма разговит представлена 
единичными подтверждениями xvi и xvii веков (см. § 1) и могла формироваться 
под влиянием форм боговит, дуговит, истовит, цигловит и т. д. (Указ. соч.: 301, 303, 
304, 305), в формальном отношении она могла бы быть связана и с прилаг. гòвитан 
‘податливый, уступчивый’ Левач (RJA; РСА), которое Скок производит из глаг. 
гòвјети (Skok 1971–1974, 1: 597). Ср. также и глаг. говетовати, -ује(м) ‘отдыхать в пол-
день (о скоте)’: Говеда говетују на паши Црвена Црква в Банате (РСГВ), значение 
которого близко к семантике глаг. гòвети ‘стоять без дела’ Призрен (РСА).
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Етимологизација ‘творбених хапакса’ (на примеру с.-х. разговетан ‘јасан, 
разумљив’). Предмет овог рада је с.-х. придев разговетан ‘јасан, разумљив’, реч без 
развијене лексичке породице (још само негирани облик неразговетан, прилог (не)раз-
говетно, именица (не)разговетност) и без паралела у другим словенским језицима. 
Према једном тумачењу, придев разговетан стоји у вези са глаголом говјети ‘од стида 
не говорити’ (< *gověti), одакле се наводно развило *раз-говјети са супротним значењем: 
‘престати не говорити, јасно говорити, бити разгов(иј)етан’ (Шкарић 1937: 144). Скок на 
више места наводи овај придев као пример речи у чијем се саставу налази партикула 
go која раставља префикс од основе (Skok 1971–1974, 1: 581 s.v. -go¹, 767 s.v. jèdan; 2: 411 s.v. 
mèsti, 464 s.v. mrgoda; 3: 590 s.v. vijèće), из чега се имплицитно може закључити да он 
придев разгов(иј)етан доводи у везу са глаголом *větiti. У том случају његов прасло-
венски предложак био би облик **orz-go-větьnъ. Међутим, семантика придева отвара 
могућност његове везе са глаголом *( j)ęti, уп. рус. дијал. ятный ‘јасно препознатљив 
(чулима), опажљив, видљив, јасан, разговетан’ < *ętьnъjь (ЭССЯ 6: 73–74), пољ. заст. 
objętny ‘разумљив, јасан’ < *obъjętьnъjь (ЭССЯ 31: 158). Под претпоставком да придев за-
иста садржи деиксу go (уп. с.-х. на-го-в(иј)естити, слн. do-go-vediti se, буг. до-го-ведя се), 
као његово исходиште могао би се супонирати облик **orz-go-( j)ętьnъ > **orz-go-ętьnъ > 
**orz-go-v-ętьnъ > разговетан, за сличан формални развој уп. **bogo-( j)ętьnъ > **bogo-
-ętьnъ > **bogo-v-ętьnъ > боговетан (Бјелетић 2009а: 311). 
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